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「校内研修活性化支援」に向けた 

アンケート調査報告 

【高等学校版】 
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小集団による研修（ＳＧＡ※１）の実施状況 １3 ５ 
※１ ＳＧＡ：Small Group Activitiesの略 

※ 授業研究などに代表される「校内研究」、外部講師等による「研修会」など学校が主体

となって、教育目標の実現に向け、校長の指導のもと計画的、継続的、組織的に実施す

る研修の総称を「校内研修」と定義し、使用しています。 

<集計結果表とグラフに表示している数値について> 

〇  図中の集計結果表で複数回答の設問の「回答割合」については、調査に回答した学校数

に対する割合を記しています。 

〇  図中のグラフに示している数値は、その項目を選択した学校数を表しています。 
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図１－１ 全職員が参加する校内研修取扱い内容（年間研修テーマ以外で主なものを五つ以内回答）  

校内研修の実施状況           １ 

また、教育相談に関する研修も５０％

の回答でした。 

次いで多いのが「人権教育」や「特別

支援教育（発達障害理解）」に関する内

容です。長崎県人権教育啓発基本計画及

び特別支援教育推進事業計画を受け、教

育の在り方そのものを見つめ直そうと

する学校現場の関心や意欲の表れと考

えられます。 

1-1 研修内容 

全職員が参加する校内研修会で取り

扱った内容（研修テーマを設定している

学校においては、それ以外のもの）で最

も回答が多かったのは、コンプライアン

スに関する「倫理服務規律」で７８％で

す。  

これは、昨今の教職員の多発した不祥

事を受けた現場の危機意識の高まりと

考えられます。 

高等学校での校内研修の実施内容や方法、実施回数や１回当たりの所要時間について

考察をしています。      

※ＯＫ：「教えて考えさせる授業」の略称 

  

取り扱った内容（複数回答可） 学校数 回答割合

教育課程の編成 2 3%
教科・学習指導（OK) 7 11%
教科・学習指導（OK以外) 9 14%
道徳教育 2 3%
特別活動 2 3%
総合的な学習の時間 3 5%
小学校外国語活動 0 0%
複式教育 0 0%
授業におけるICT活用 2 3%
特別支援教育 29 45%
発達障害理解 17 27%
人権教育 30 47%
生徒指導 14 22%
教育相談 32 50%
キャリア教育 5 8%
進路指導 18 28%
情報教育 11 17%
食育 1 2%
校種間連携 2 3%
学校組織マネジメント 2 3%
危機管理 14 22%
倫理服務規律 50 78%
その他 18 28%
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1-2 研修回数 

 全職員参加による校内研

修は、最も尐ない学校で年

１回、最も多くて年間１４

回と実施回数に大きな開き

が見られました。 

 回答した学校の約６割が

３回～６回の実施となって

います。 

 

図１－２ 全職員が参加する校内研修の年間実施回数 

図１－３ 全職員が参加する校内研修の１回あたりの所要時間 

1-3 研修時間 

 校内研修１回当たりの所要

時間については、４５～６０

分との回答が全体の７３％に

上りました。 

長期休業中以外で開催する

場合、授業の空き時間や放課

後開催を想定すると、長時間

の研修会を行うことは難しい

ため、このような結果になっ

たと考えられます。 

回数 学校数 回答割合

１回 2 3%
２回 5 8%
３回 9 14%
４回 11 17%
５回 11 17%
６回 7 11%
７回 4 6%
８回 5 8%
９回 3 5%
１０回 3 5%
１１回 0 0%
１２回 2 3%
１３回 0 0%
１４回 1 2%
１５回 0 0%
１６回 0 0%
１７回 0 0%
１８回 0 0%
１９回 0 0%
２０回 0 0%
２１回 0 0%

時間 学校数 回答割合

１５分 1 2%
３０分 9 14%
４５分 13 21%
６０分 33 52%
７５分 1 2%
９０分 6 10%
１０５分 0 0%
１２０分 0 0%
１３５分 0 0%
１６５分 0 0%
１８０分 0 0%
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1-4 研修方法 

 研修方法として多く実施されてい

るものとしては、外部講師による専門

的な講義・演習が８３％、身近な具体

例をもとにした事例研究法（ケースス

タディ）が５８％、学校外で行われた

研 究 発 表 会 等 の 報 告 会 が 

３４％などとなっています。 

図１－４ 全職員が参加する校内研修会で実施した研修方法（複数回答可） 

研修１回当たりの時間が４５～ 

６０分の学校が多い（1-3 参照）こ

ともあり、ワークショップ型や体験学

習型の研修はあまり実施されていな

いことが分かります。 

研修方法　（複数回答可） 学校数 回答割合

外部講師による専門的な講義・演習等 53 83%

シンポジウムやパネルディスカッションなどの討論会 3 5%

授業分析のためにワークショップ的な手法（ＫＪ法など）を取り入れた授業研究会 6 9%

ワークショップ的な手法（ＫＪ法など）を取り入れたグループ討議 14 22%

身近で具体的な事例をもとにした事例研究法（ケーススタディ） 37 58%

実習・見学・訓練などの体験学習 13 20%

ロールプレイング（役割演技）などのシミュレーション技法 4 6%

診断テストやチェックリストなどによる現状の分析 7 11%

模擬授業 4 6%

学校外で行われた研究発表会等の報告会 22 34%

その他 3 5%
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校内研修の計画性・継続性 2 

高等学校での校内研修における、年間を通じたテーマ設定について考察をしています。      

図２－１ 年間を通じた研修テーマの設定 

2-1 年間を通じたテーマ設定 

 年間を通じて継続的に研修をしてい

くテーマを設定している学校は、２５％

で全体の４分の１であることが分かり

ます。 

図２－２ 研修テーマの対象分野 

2-2 テーマの対象分野 

 2-1 でテーマを設定していると回答

した１６校について、テーマの対象分野

をたずねたところ、図に示しているとお

り、教科指導や進路指導、生徒指導に関

わる内容をテーマに設定し校内研修を

実施している学校が６９％と約７割を

占めました。 

また今回の調査では、道徳教育、特別

活動、教育課程に関するテーマは設定さ

れていないことも分かりました。 

なお、その他は「わかる授業」「人間

力の育成と進路実現」「地域に信頼され

る特色ある学校づくり」などでした。 

大半の学校においては、複数の領域や

分野について、いくつかのテーマを設定

し、テーマごとに１回ないし複数回の校

内研修を実施していると考えられます。 

研修テーマの設定 学校数 回答割合

設定している 16 25%
設定していない 48 75%
全回答数 64 100%

設定テーマ 学校数 回答割合

教育課程 0 0%
教科指導 5 31%
総合的な学習の時間 1 6%
道徳教育 0 0%
特別活動 0 0%
生徒指導 3 19%
進路指導 3 19%
その他 4 25%
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図２－３ 研修テーマ設定の理由 

2-3 テーマ設定の理由 

 年間を通じたテーマを設定している

１６校にテーマ設定の理由をたずねた

ところ、５０％の学校が「学校教育目標

の達成」を挙げており、次いで「教職員

の資質能力の向上」を３１％の学校が挙

げています。 

現在直面している課題に向けて、主体

的にテーマを設定して取り組んでいる

姿がうかがわれます。 

テーマ設定の理由 学校数 回答割合

研究指定の趣旨をいかすため 2 13%
学校の教育目標を達成するため 8 50%
教職員の資質能力の向上を図るため 5 31%
その他 1 6%
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校内研修の組織性 3 

高等学校での校内研修における、推進組織及び学校全体の研修に係る組織編成方法や

研修活性化のための組織化の工夫について考察をしています。      

図３－１ 校内研修を中心となって推進する部署 

3-1 校内研修推進部署 

６２％の学校が、教務部あるいは研修

部が担当し校内研修を推進しているこ

とが分かります。推進委員会等、校内研

修のための部署を設置している学校も

あり、合わせると７２％です。 

研修推進のための部署 学校数 回答割合

推進委員会等、校内研修のための部署を組織 6 10%

教務部、研修部等が担当している 39 62%

設置していない 15 24%

その他 3 5%
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図３－２ 校内研修にかかる組織化（複数回答可） 

3-２ 校内研修に係る組織化 

 特別な組織化をせずに校内研修を実

施していると回答した学校は、４２％に

上っています。 

部（分掌）、教科、学年を単位とした

既存の組織で実施している学校は 

４４％で、テーマに即したグループを組

織化することはあまり行われていない

ことが分かります。 

校内研修に係る組織化　（複数回答可） 学校数 回答割合

テーマに即した、いくつかのグループを組織し取り組んでいる 8 13%

学年を単位とした組織で取り組んでいる 5 8%

教科を単位とした組織で取り組んでいる 7 11%

部を単位とした組織で取り組んでいる 20 32%

特別な組織化はしていない 31 49%

その他（例．縦割り組織での取組） 3 5%
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3-3 校内研修活性化のための組織化の工夫 

 

 校内研修をより活発なものとするために行っている、学校全体の組織化に関する

工夫例を紹介します。（一部を抜粋し掲載しています。） 

 

●本年度、職員研修に関する分掌を新たに立ち上げた。 

●年度当初の職員会議で各分掌が主催する職員研修の年間計画を示す。 

●本校は小中高一貫教育校であるため、研修は、小中高の職員が一同に集まり異校

種間で活発な意見交換や研究等を行うことができている。 

●主に校務分掌を基本単位として、研修に取り組むようにしている。 
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研究授業・研究協議の実施状況 4 

事後の研究協議を位置付けた研究授業の実施状況について、研究授業の実施回数、研

究協議の実施方法や 1回の所要時間、また協議を効果的なものするための工夫などを考

察しています。      

図４－１ 研究授業の実施回数 

４-１ 研究授業の実施回数 

 研究授業の実施回数が年間０～２回

と比較的尐ない学校は３１％、逆に１０

回以上実施している学校は３６％、中間

の３～９回の実施校は３３％と、ほぼ同

じ割合に分かれます。 

学校規模の差、初任者の配属の有無、

学校による授業形態の違いのほか、教科

会の活性化ができているかどうかが、実

施回数の違いを生み出していると考え

られます。 

 また、研究協議を行わない公開授業な

どについては、ペーパーべースによる意

見交換等、今回の調査では数字として見

えない研究会も存在しているのではな

いかと考えられます。 

 高等学校において、校内研修の定義そ

のものについて確かな共通認識がなさ

れていないことも、このような結果につ

ながっているのではないかと考えられ

ます。 

研究授業の実施回数 学校数 回答割合

０回 8 14%
１回 4 7%
２回 6 10%
３回 2 3%
４回 4 7%
５回 4 7%
６回 5 9%
７回 3 5%
８回 1 2%
９回 0 0%
１０回 11 19%

１１～１５回 6 10%
１６～２０回 4 7%
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図４－２ 研究協議の実施方法 

４-２ 研究協議の実施方法 

 研究協議の実施について、「教科会を

中心に協議を行っている」学校と「研究

授業の参加者を中心として協議を行っ

４-３ 研究協議の所要時間 

 研究協議１回当たりの所要時間につ

いて、４５～６０分と回答した学校は、

８６％でした。 

研究協議は教員の空き時間等を考慮

して実施することが多く、長時間の研究

協議の時間確保は難しいことから、現状

としては、参加者が教科会や研究授業の

ている」学校を合せると９３％と大半を

占めています。 

一方、学校全体や学年での研究協議は

ほとんど実施されていません。 

 

参加者のみに限られることも十分に理

解できます（4-2参照）。 

 

研究協議の実施方法 学校数 回答割合

できるだけ、全体会を行うようにしている 2 4%

教科会を中心として協議を行っている 29 51%

学年を中心として協議を行っている 1 2%

部を中心として協議を行っている 0 0%

研究授業の参加者を中心として協議を行っている 24 42%

その他 1 2%
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図４－３ 研究協議 1回あたりの所要時間 

4-4 研究協議を効果的なものにするための工夫 

 

研究授業後の研究協議を効果的なものにするために、各校で行っている工夫例を

紹介します。（一部を抜粋し掲載しています。） 

 

●各教科の人数が尐ないので、近隣の小中学校の教員へも参加を呼びかけている。 

●研究協議の議事録について、全教科共通の形式を準備し、協議内容を分かりやす

く整理できるようにしている。協議内容は、全職員参加の校内研修(発表会）で

報告している。 

●ワークショップ的手法を取り入れている教科もある。 

●該当教科以外の教員に書いてもらった感想を取り入れて協議している。 

●授業担当者に研究授業のテーマを明確に提示させ協議を行うようにしている。 

●小中高の教員が参加し、１２年間を見通した指導研究を行っている。 

 

研究協議の所要時間 学校数 回答割合

15分 1 2%
30分 7 13%
45分 28 50%
60分 20 36%
75分 0 0%
90分 0 0%
105分 0 0%
120分 0 0%
135分 0 0%
150分 0 0%
165分 0 0%
180分 0 0%
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小集団による研修（ＳＧＡ）の実施状況 ５ 

組織の活性化に有効とされている小集団による主体的な取組について、校内研修の視

点とその他の視点から実施状況を整理しています。      

5-1 小集団による学び合いを進めるための工夫 

 

学校全体で取り組んでいる校内研修において、尐人数での学び合い（研修・研究）

を進めるために行っている工夫例を紹介します。（一部を抜粋し掲載しています。） 

 

●尐人数グループの年代別編制。 

●ＴＴによる授業研究グループの設定。 

●学年会（４～６人）を中心として、服務規律研修や人権教育の研修を実施。 

●事例研究では、学年単位で意見を集約し全体会で発表している。 

●「生徒情報交換会」を主催する教育相談部主任と担任が事前に生徒情報を研究し

ている。 

●生徒支援ミーティング（５～６名）を開催し、各学年別に、様々な問題を抱える

生徒について生徒理解及び学校、担任としての対応の仕方について協議・研修を

実施している。 
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5-2 小集団による学び合いを進めるための工夫【校内研修以外】 

 

校内研修以外での、尐人数での学び合いを行っている実践例を紹介します。（一

部を抜粋し掲載しています。） 

 

●中高の合同教科会による研究会。 

●校内就職模試の問題検討及び作成。 

●今年度は五島市内の中高連携研修があり（教科指導充実支援事業メニュー）、英

語科と数学科は中高の授業参観だけでなく、新入生テストの合同作成を行い、意

見交換も活発に実施。 

●新入生の導入期の教材開発。 

●本校はＬＨＲでの人権教育が毎年各教科輪番制になっている。ＬＨＲでの題材選

定、具体的な進め方など教科で協議・研修を行っている。 

●担当者･有志による事例研究会。 

●英語科における月１回の研究会。 
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校内研修に対する自己評価 6 

「組織」「リーダーシップ」「意欲」「共通認識」「見通し」「方法」「情報」「成果」「時

間確保」「評価・改善」などの自己評価について考察しています。 

図６－１ 【自己評価】テーマや年間計画にもとづき校内の

組織は有効に機能しているか 

６-１ 組織の有効性 

 校内の組織が有効に機能して

いることについて、「とてもそう

思う」「そう思う」という回答の

合計が７４％となっています。 

2-1 でテーマ設定校が２５％

であることから考えると、比較的

高い数値であると考えられます。 

図６－２ 【自己評価】推進する部署のリーダーシップが発揮

されているか 

６-２ リーダーシップ 

 研修担当部署のリーダーシッ

プの発揮について、「あまりそう

思わない」と回答した学校が、

３２％もあり、これらの学校で、

担当部署の運営の工夫や取組に

ついて、さらなるリーダーシッ

プの発揮が期待されていること

が分かります。 

 

組織は有効に機能している 学校数 回答割合

とてもそう思う 4 6%
そう思う 42 68%
あまりそう思わない 15 24%
全くそう思わない 1 2%

推進部署のリーダーシップの発揮 学校数 回答割合

とてもそう思う 5 8%
そう思う 37 60%
あまりそう思わない 20 32%
全くそう思わない 0 0%
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図６－４ 【自己評価】教職員の「共通認識」のもと進められ

ているか 

図６－３ 【自己評価】教職員は意欲的に取り組んでいるか 

６-３ 教職員の意欲 

 校内研修への教職員の意欲的

な取組状況は、「とてもそう思

う」、「そう思う」という回答の合

計が、８７％に及びます。 

このことから、多くの学校で校

内研修が教職員には重要なもの

であることが理解されており、自

分のこととして取り組んでいる

ことが分かります。 

 

６-４ 共通認識 

 校内研修が共通認識のもと計

画・実施されているかについて、

「とてもそう思う」、「そう思う」

という肯定的な回答が８８％で

す。 

「あまりそう思わない」という

やや否定的な回答は、１２％であ

ることから、多くの学校では、校

内研修への取組が、教職員の共通

認識のもとに進められているこ

とが分かります。 

 

教職員は意欲的に取り組んでいる 学校数 回答割合

とてもそう思う 8 13%
そう思う 48 74%
あまりそう思わない 8 13%
全くそう思わない 0 0%

「共通認識」のもと進められている 学校数 回答割合

とてもそう思う 12 19%
そう思う 44 69%
あまりそう思わない 8 12%
全くそう思わない 0 0%



- 17 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図６－５ 【自己評価】教職員は年間の見通しを持って取り

組んでいるか 

６-5 見通し 

 校内研修において、年間の見通し

があまり持てないという、やや否定

的な回答は４９％でした。 

これは高等学校における校内研

修が、単発的あるいは即効性を求め

た形で取り組まれているものが多

く、年間を通してテーマを設定する

などして、継続的・計画的に取り組

む学校は尐ないことに起因してい

ることがうかがえます。 

 

図６－６ 【自己評価】方法は、内容や目的に応じて工夫され

ているか 

６-6 手法の工夫 

 校内研修の方法は、内容や目的に

応じて工夫されていると、肯定的な

回答のあった学校は８６％でした。 

限られた時間の中で、大半の学校

が研修方法を工夫し、その充実に努

力していることがうかがえます。 

 

年間の見通しを持っている 学校数 回答割合

とてもそう思う 7 11%
そう思う 25 40%
あまりそう思わない 31 49%
全くそう思わない 0 0%

方法は工夫されている 学校数 回答割合

とてもそう思う 5 8%
そう思う 50 78%
あまりそう思わない 9 14%
全くそう思わない 0 0%
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図６－７ 【自己評価】必要な資料等を入手できているか 

６-7 資料の収集 

 校内研修に必要な資料は、入手で

きているとの肯定的な回答があっ

た学校は全体の８９％でした。 

多くの学校において、研修担当部

署を中心に、必要な資料が準備でき

ており、校内研修の内容充実に努力

していることがうかがえます。 

 

図６－８ 【自己評価】成果は、児童生徒へ還元されているか 

６-8 成果の還元 

 研修成果の生徒への還元につい

て、なされているとの肯定的な回答

は全体の８７％でした。 

しかし、「あまりそう思わない」

という否定的な回答も１３％あり、

一部の学校で、生徒への成果の還元

が十分になされていないことが懸

念される点です。 

 

成果は、児童生徒へ還元されている 学校数 回答割合

とてもそう思う 8 13%
そう思う 48 74%
あまりそう思わない 8 13%
全くそう思わない 0 0%

必要な資料等を入手できている 学校数 回答割合

とてもそう思う 7 11%
そう思う 50 78%
あまりそう思わない 7 11%
全くそう思わない 0 0%
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図６－９ 【自己評価】実施時間は確保できているか 

６-9 時間の確保 

 校内研修の実施時間について、確

保されているという肯定的な回答

が６７％あるものの、研修のための

時間が不足していると感じている

学校が３３％もあります。 

校内研修の運用の工夫に必要性

を感じている学校は、尐なくないこ

とが分かります。 

図６－１０ 【自己評価】適切に評価し、運営の改善に役立て

ることができているか 

６-10 評価と改善 

 校内研修が適切に評価され、運営

の改善が行われているとの肯定的

回答は６７％ですが、「あまりそう

思わない」という否定的な回答も 

３３％と多く寄せられています。 

これら否定的な回答のあった学

校においては、校内研修が形骸化し

ている恐れがあることが考えられ

ます。 

  

研修の時間は確保できている 学校数 回答割合

とてもそう思う 5 8%
そう思う 38 59%
あまりそう思わない 20 31%
全くそう思わない 1 2%

適切に評価し、運営の改善に
役立てることができている

学校数 回答割合

とてもそう思う 5 8%
そう思う 38 59%
あまりそう思わない 21 33%
全くそう思わない 0 0%
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図６－１１ 【自己評価】研究授業・授業研究会を実施するための

時間は確保できているか 

６-11 授業研究の時間確保 

 研究授業、授業研究会を実施

する時間の確保が不十分である

と回答した学校が３２％もあ

り、これらの学校では、授業改

善等の研究授業や授業研究会の

時間が不足し、不安を抱いてい

ることが考えられます。 

 

校内研修の中で、特に研究授業や授業研究会の実施について、時間の確保や適切な評

価及び授業改善の実情について考察しています。      

図６－１２ 【自己評価】研究授業は適切に評価され、授業改善に役

立てることができているか 

６-12 授業の評価と改善 

 研究授業、授業研究会が評価

され、改善に役立てられている

との肯定的な回答は８２％であ

り、多くの教職員が授業の改善

に努力していることがうかがえ

ます。 

 

研究授業・授業研究会を実施する
ための時間は確保できている

学校数 回答割合

とてもそう思う 7 11%
そう思う 35 57%
あまりそう思わない 18 29%
全くそう思わない 2 3%

研究授業は適切に評価され、
授業改善に役立てることができている

学校数 回答割合

とてもそう思う 10 16%
そう思う 40 66%
あまりそう思わない 10 16%
全くそう思わない 1 2%


